Stimati colegi,

In data de 12.07.2012 Curtea Europeana de Justitie s-a pronuntat cu privire

la validitatea actualului sistem comunitar de comercializare al semintelor
in deja celebrul caz Asociatia Kokopelli impotriva Graines Baumaux
SAS:

Concluzia finala a Hotararii Curtii Europene de Justitie:

"Examinarea intrebarii adresate nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze
validitatea Directivei 2002/55/CE a Consiliului din 13 iunie 2002 privind comercializarea
semintelor de legume Si a Directivei 2009/145/CE a Comisiei din 26 noiembrie 2009 de
stabilire a anumitor derogari pentru acceptarea varietatilor primitive Si a soiurilor de
legume care sunt cultivate, in mod traditional, in localitati Si regiuni speciale Si care sunt
amenintate de erodare genetica Si a soiurilor de legume lipsite de valoare intrinseca pentru
productia vegetald comerciald, dar create pentru a fi cultivate in conditii speciale, precum
Si pentru comercializarea semintelor acestor varietati primitive Si soiuri."

Hotararea Curtii EJ vine impotriva avizului dat de Avocatul general, aviz care a pus sub
semnul intrebarii si a provocat multe discutii privind validitatea legislatiei actuale.

In litigiul amintit, in faza de recurs inaintat de Kokopelli, Curtea de apel din Nancy a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii EJ urmatoarea intrebare preliminara:

,Directivele 98/95/CE, 2002/53/CE si 2002/55/CE ale Consiliului Si Directiva 2009/145 a
Comisiei sunt valide 1n raport cu urmatoarele drepturi Si principii fundamentale ale Uniunii
Europene, Si anume cu principiul liberei exercitari a activitatii economice, cu cel al
proportionalitatii, cu cel al egalitatii sau al nediscrimindrii, cu cel al liberei circulatii a
marfurilor Si in raport cu angajamentele asumate in temeiul [Tirfaa], in special prin faptul
ca impun constrangeri in ceea ce priveSte productia Si comercializarea semintelor Si
plantelor vechi?”

In aceasta situatie elaborarea noii legislatii a semintelor se va derula in continuare
in spiritul cadrului juridic actual prin imbunatatirea legislatiei existente.
Hotararea Curtii E J poate fi accesata in intregime in limba romana pe site-ul
www.amsem.ro la rubrica noutati.

Cu stima,

Gheorghe HEDESAN
Presedinte Executiv AMSEM
Executive President of AMSEM
Tel/fax +40213177291

E-mail: office@amsem.ro
WWW.amsem.ro

Hotararea Curtii este prezentata mai jos:


http://www.amsem.ro/
mailto:office@amsem.ro
http://www.amsem.ro/

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

12 iulie 2012(*)

»Agriculturd — Directivele 98/95/CE, 2002/53/CE, 2002/55/CE si 2009/145/CE —
Validitate — Legume — Vanzare, pe piata nationala a semintelor, de seminte de legume care
nu figureaza in catalogul oficial comun al soiurilor de legume — Nerespectare a sistemului
de autorizare prealabilad pentru introducerea pe piata — Tratatul international privind
resursele fitogenetice pentru alimentatie Si agricultura — Principiul proportionalitatii —
Libertatea de a desfasura o activitate comerciala — Libera circulatie a marfurilor — Egalitate
de tratament”

In cauza C-59/11,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de cour d’appel de Nancy (Franta), prin decizia din 4 februarie 2011,
primita de Curte la 9 februarie 2011, in procedura

Association Kokopelli
impotriva
Graines Baumaux SAS,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul K. Lenaerts, preSedinte de camera, domnul J. Malenovsky, doamna
R. Silva de Lapuerta, domnii G. Arestis (raportor) Si D. Svaby, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Association Kokopelli, de B. Magarinos Rey, avocat;

— pentru Graines Baumaux SAS, de P. de Jong, de C. Ronse Si de S. Lens, avocats;

— pentru guvernul francez, de G. de Bergues Si de B. Cabouat, precum Si de R.
Loosli-Surrans, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de A. Rubio Gonzalez, in calitate de agent;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de P. Mahni¢ Bruni Si de E Sitbon Bercain, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de D. Bianchi Si de Z. Maltiskova, in calitate de agenti,


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=125002&pageIndex=0&doclang=RO&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=14213#Footnote*%23Footnote*
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in Sedinta din 19 ianuarie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare priveSte validitatea urmatoarelor
directive:

— Directiva 98/95/CE a Consiliului din 14 decembrie 1998 de modificare, cu privire la
consolidarea pietei interne, a varietatilor vegetale modificate genetic Si a resurselor
genetice ale plantelor, a Directivelor 66/400/CEE, 66/401/CEE, 66/402/CEE,
66/403/CEE, 69/208/CEE, 70/457/CEE si 70/458/CEE privind comercializarea
semintelor de sfecla, semintelor de plante furajere, semintelor de cereale, cartofilor
de samanta, semintelor de plante oleaginoase Si de fibra Si a semintelor de legume,
precum Si catalogul comun al soiurilor de specii de plante agricole (JO 1999, L 25,
p. 1, Editie speciala, 03/vol. 26, p. 184);

— Directiva 2002/53/CE a Consiliului din 13 iunie 2002 privind Catalogul comun al
soiurilor de plante agricole (JO L 193, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 43, p. 139);

— Directiva 2002/55/CE a Consiliului din 13 iunie 2002 privind comercializarea
semintelor de legume (JO L 193, p. 33, Editie speciala, 03/vol. 43, p. 171) Si

- Directiva 2009/145/CE a Comisiei din 26 noiembrie 2009 de stabilire a anumitor
derogari pentru acceptarea varietdtilor primitive Si a soiurilor de legume care sunt
cultivate, Tn mod traditional, in localitati Si regiuni speciale Si care sunt amenintate
de erodare genetica Si a soiurilor de legume lipsite de valoare intrinseca pentru
productia vegetala comerciald, dar create pentru a fi cultivate in conditii speciale,

precum Si pentru comercializarea semintelor acestor varietati primitive Si soiuri (JO
L 312, p. 44).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Association Kokopelli
(denumita in continuare ,,Kokopelli”), pe de o parte, Si Graines Baumaux SAS (denumita
in continuare ,,Baumaux”), pe de altd parte, privind comercializarea unor seminfe de
legume.

Cadrul juridic

Tratatul international privind resursele fitogenetice pentru alimentatie Si agricultura

Prin Decizia 2004/869/CE a Consiliului din 24 februarie 2004 a fost aprobata incheierea,
in numele Comunitatii Europene, a Tratatului international privind resursele fitogenetice
pentru alimentatie Si agriculturda (JO L 378, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 37, denumit in
continuare ,,Tirfaa”).
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Potrivit articolului 1 din Tirfaa, obiectivele acestuia din urma sunt ,,conservarea Si
utilizarea durabild a resurselor fitogenetice pentru alimentatie Si agricultura Si impartirea
justa Si echitabila a avantajelor care decurg din utilizarea lor, in armonie cu Conventia
privind diversitatea biologica, pentru o agricultura durabila Si pentru siguranta alimentara”.

Articolul 5 din Tirfaa prevede:

,»J.1. Fiecare parte contractantd, sub rezerva legislatiei sale nationale Si in cooperare cu
alte parti contractante, dupd caz, promoveazd o abordare integratd a prospectdrii, a
conservarii Si a utilizarii durabile a resurselor fitogenetice pentru alimentatie Si agriculturd
Si se angajeaza, in special, dupa caz:

c) sd Incurajeze Si sa sustina, dupa caz, eforturile agricultorilor Si ale comunitatilor
ocale pentru gestionarea Si conservarea 1n cadrul propriilor ferme a resurselor
local t t S drul lor fi 1
fitogenetice pentru alimentatie Si agricultura;

[...]”

Articolul 6 din Tirfaa prevede:

,»0.1.  Partile contractante elaboreaza Si mentin politici Si dispozitii juridice adecvate
pentru promovarea utilizarii durabile a resurselor fitogenetice pentru alimentatie Si
agricultura.”

Conform articolului 7 alineatul 7.1 din Tirfaa, ,,[f]iecare parte contractantd incorporeaza,
dupa caz, in politicile Si programele sale agricole Si de dezvoltare rurald, activitatile
mentionate la articolele 5 Si 6 Si coopereaza cu celelalte parti contractante, direct sau prin
intermediul [Organizatiei Natiunilor Unite pentru Alimentatie Si Agricultura (FAO)] Si al
altor organizatii internationale competente, in domeniile conservarii Si utilizarii durabile a
resurselor fitogenetice pentru alimentatie Si agricultura”.

Articolul 9 din Tirfaa prevede:

»9.1.  Partile contractante recunosc contributia enorma pe care au avut-o Si continud sa o
aiba comunitatile locale Si autohtone, precum Si agricultorii din toate regiunile lumii, Si in
special cei din centrele de origine Si de diversitate a plantelor cultivate, la conservarea Si
valorificarea resurselor fitogenetice care constituie baza productiei alimentare Si agricole
din Intreaga lume.

[..]

9.3.  Nicio dispozitie a prezentului articol nu poate fi interpretatad ca limitand drepturile
pe care le pot avea agricultorii de a conserva, utiliza, schimba sau vinde seminte obtinute
in cadrul propriei ferme sau material de Tnmultire, sub rezerva dispozitiilor legislatiei
nationale Si dupa caz.”

Dreptul Uniunii
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Directiva 2002/55
Directiva 2002/55 realizeaza un catalog comun al soiurilor de legume.

Considerentele (2)-(4) si (12) ale acestei directive au urmatorul cuprins:
»(2)  Productia de seminte de legume ocupa un loc important in agricultura Comunitatii.

(3) Obtinerea de rezultate satisfacatoare din cultivarea legumelor depinde, in mare
masurd, de folosirea unor seminte de calitate.

(4) O productivitate mai mare in domeniul cultivarii legumelor pe teritoriul Comunitatii
se va obtine prin aplicarea de catre statele membre a unor norme unificate Si cat mai
riguroase in ceea ce priveSte alegerea soiurilor admise pentru comercializare.

[..]

(12)  Pe teritoriul Comunitatii, semintele din soiurile incluse in catalogul comun al
soiurilor nu trebuie supuse niciunei restrictii de comercializare privind soiul.”

Potrivit articolului 1 din Directiva 2002/55, aceasta ,,se refera la producerea in vederea
comercializarii, precum Si la comercializarea semintelor de legume pe teritoriul
Comunitatii”.

Articolul 3 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»tatele membre prevad ca semintele de legume sd nu se poata certifica, controla ca
seminte standard Si comercializa decat in cazul 1n care soiul din care provin este admis
oficial cel putin intr-un stat membru.”

In ceea ce priveste admiterea soiurilor in cataloagele oficiale, articolul 4 alineatele (1) Si
(4) din directiva mentionata prevede:

(1)  Statele membre iau masuri astfel incat un soi sa nu fie admis decat in cazul in care
este distinct, stabil Si suficient de omogen.

[...]

(4) In vederea conservirii resurselor genetice ale plantelor, in conformitate cu
dispozitiile articolului 44 alineatul (2), statele membre pot sd nu respecte cu strictete
criteriile de admitere mentionate la primul paragraf din alineatul (1), in masura in care se
stabilesc conditii speciale in conformitate cu procedura mentionata la articolul 46 alineatul
(2), tinand seama de dispozitiile articolului 44 alineatul (3).”

Articolul 5 din Directiva 2002/55 este formulat dupa cum urmeaza:

»(1)  Un soi este distinct in cazul in care, oricare ar fi originea, artificiald sau naturala, a
variantei initiale din care a aparut, se diferentiaza net, prin una sau mai multe caracteristici
importante, de orice soi cunoscut in Comunitate.

Caracteristicile sale trebuie sd poata fi recunoscute Si descrise cu precizie.
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[...]

(2)  Un soi este stabil in cazul in care nu 1Si schimba caracteristicile esentiale in urma
reproducerilor Si a inmultirilor succesive sau la sfarSitul fiecarui ciclu, in cazul in care
producatorul a definit un ciclu special de reproduceri sau inmultiri.

(3) Un soi este suficient de omogen in cazul in care plantele care il compun — facand
abstractie de anumite aberatii Si tinand seama de particularitatile sistemului de reproducere
al plantelor respective — sunt asemdnatoare sau identice din punct de vedere genetic cu
totalitatea caracteristicilor referitoare la omogenitate.”

Articolul 44 alineatele (2) Si (3) din Directiva 2002/55 prevede:

»(2)  Se pot stabili conditii speciale, in conformitate cu procedura mentionata la articolul
46 alineatul (2), pentru a se tine seama de evolutia situatiei in ceea ce priveSte conservarea
in situ Si utilizarea durabild a resurselor genetice ale plantelor prin cultivarea Si
comercializarea semintelor:

(a)  din soiuri primitive Si din soiuri care sunt cultivate, iIn mod traditional, in localitati
Si regiuni speciale Si care sunt amenintate de erodare genetica, fara a se aduce
atingere dispozitiilor Regulamentului (CE) nr. 1467/94 al Consiliului din 20 iunie
1994 privind conservarea, caracterizarea, colectarea Si utilizarea resurselor genetice
in agricultura [JO L 159, p. 1];

(b)  din soiuri lipsite de valoare intrinseca pentru o productie vegetalda comercializata,
dar destinate cultivarii in conditii speciale.

(3) Conditiile speciale mentionate la alineatul (2) se refera in special la urmatoarele
aspecte:

(a) 1n cazul mentionat la alineatul (2) litera (a), varietatile primitive Si soiurile sunt
admise in conformitate cu dispozitiile prezentei directive. In consecinti, se iau in
considerare rezultatele testelor neoficiale Si cunoStintele acumulate pe baza
experientei practice din timpul cultivarii, al reproducerii Si al utilizarii, precum Si
descrierile detaliate ale soiurilor Si denumirile corespunzatoare, notificate statului
membru in cauzd, iar in cazul in care acestea sunt concludente, se renuntd la
examinarea oficiald. Odata admisa, aceasta varietate primitiva sau acest soi figureaza
ca «varietate de conservare» in catalogul comun;

(b) in cazurile mentionate la alineatul (2) literele (a) Si (b), restrictii cantitative
adecvate.”

Potrivit articolului 48 din Directiva 2002/55:

(1) In conformitate cu procedura mentionata la articolul 46 alineatul (2), se pot stabili
conditii speciale pentru a se tine seama de evolutia situatiei in urmatoarele domenii:

[..]

(b) conditii de comercializare a semintelor, referitoare la conservarea in situ Si

utilizarea durabila a resurselor genetice ale plantelor, inclusiv amestecuri de seminte
6
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din specii care includ speciile enumerate la articolul 1 din Directiva [2002/53],
asociate habitatelor naturale Si seminaturale specifice Si amenintate de erodare
geneticd;

[...]

(2)  Conditiile speciale mentionate la alineatul (1) litera (b) presupun in special:

(a) ca semintele din speciile respective au o provenientd cunoscutd Si aprobatd in
fiecare stat membru de cétre autoritatea responsabild cu comercializarea semintelor
in zone determinate;

(b)  restrictii cantitative corespunzatoare.”

Directiva 2009/145

Directiva 2009/145 pune in aplicare articolul 4 alineatul (4), articolul 44 alineatul (2) Si
articolul 48 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2002/55 in scopul de a conserva resursele
genetice ale plantelor.

Potrivit considerentelor (1)-(3) Si (14) ale Directivei 2009/145:

»(1)

(2)

3)

Aspectele legate de biodiversitate Si de conservarea resurselor genetice ale
plantelor au capatat importanta Tn ultimii ani, astfel cum aratd diversele evolutii la
nivel international Si comunitar. Ca exemple pot fi mentionate Decizia 93/626/CEE a
Consiliului din 25 octombrie 1993 privind incheierea Conventiei privind diversitatea
biologica [JO L 309, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 8, p. 102], Decizia [2004/869],
Regulamentul (CE) nr. 870/2004 al Consiliului din 24 aprilie 2004 de stabilire a unui
program comunitar privind conservarea, caracterizarea, colectarea Si utilizarea
resurselor genetice in agricultura Si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1476/94
[JO L 162, p.18] si Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20
septembrie 2005 privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul
European Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR) [JO L 277, p.1, Editie
speciala, 03/vol. 66, p.101]. Ar trebui stabilite condilii specifice in temeiul
Directivei [2002/55] pentru a tine cont de aceste probleme in ceea ce priveSte
comercializarea semintelor de legume.

In vederea asiguririi conservarii in situ Si a utilizarii durabile a resurselor genetice
ale plantelor, varietatile primitive Si soiurile cultivate, in mod traditional, in localitati
Si regiuni speciale Si care sunt amenintate de erodare genetica («varietati de
conservarey) ar trebui cultivate Si comercializate chiar Si in cazul in care acestea nu
indeplinesc cerintele generale privind acceptarea soiurilor Si comercializarea
semintelor. In afara obiectivului general de protejare a resurselor genetice ale
plantelor, interesul special privind conservarea acestor soiuri constd in faptul ca
acestea sunt foarte bine adaptate la conditiile locale specifice.

In vederea asiguririi utilizirii durabile a resurselor genetice ale plantelor, soiurile
lipsite de valoare intrinseca pentru productia vegetald comerciald, dar create pentru a
fi cultivate in conditii speciale («soiuri create pentru a fi cultivate in conditii
speciale») ar trebui sa fie cultivate Si comercializate chiar daca nu respecta cerintele

7
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generale privind acceptarea soiurilor Si comercializarea semintelor. In afara
obiectivului general de protejare a resurselor genetice ale plantelor, interesul special
privind conservarea acestor soiuri constd in faptul ca acestea pot fi cultivate in
conditii climatice, pedologice Si agrotehnice speciale (de exemplu, Ingrijire manuala,
recolte repetate).

[..]

(14) Dupa trei ani, Comisia ar trebui sd evalueze eficacitatea masurilor prevazute in
prezenta directiva, in special dispozitiile privind restrictiile cantitative in ceea ce
priveste comercializarea semintelor varietatilor de conservare Si ale soiurilor create
pentru a fi cultivate in conditii speciale.”

Articolul 1 din Directiva 2009/145 prevede:

(1) In ceea ce priveste speciile de legume reglementate de Directiva [2002/55],
prezenta directiva stabileSte anumite derogari privind conservarea in situ Si utilizarea
durabild a resurselor genetice ale plantelor prin intermediul cultivarii Si comercializarii:

(a) pentru a fi acceptate in vederea includerii in cataloagele nationale ale soiurilor Si
speciilor de legume, astfel cum prevede Directiva [2002/55], a varietatilor primitive
Si a soiurilor care sunt cultivate, in mod traditional, in localitati Si regiuni speciale Si
care sunt amenintate de erodare geneticd, denumite in continuare «varietifi de
conservarey;

(b) pentru a fi acceptate in vederea includerii in cataloagele mentionate la litera (a)
privind soiurile lipsite de valoare intrinseca pentru productia vegetala comerciala, dar
create pentru a fi cultivate in conditii speciale, denumite in continuare «soiuri create
pentru a fi cultivate in conditii speciale», Si

(c) pentru comercializarea semintelor acestor varietati de conservare Si a soiurilor
create pentru a fi cultivate 1n conditii speciale.

(2)  Daca nu se prevede altfel in prezenta directiva, se aplica Directiva [2002/55].”
Articolul 35 din Directiva 2009/145 prevede:

Pana la 31 decembrie 2013, Comisia evalueaza punerea in aplicare a prezentei directive.”

Actiunea principala Si intrebarea preliminara

Kokopelli este o asociatie fara scop lucrativ care vinde seminte din soiuri vechi de legume
si de flori obtinute din agricultura ecologica Si care pune la dispozitia aderentilor sai soiuri
de legume putin cultivate in Franta.

Activitatea societatii Baumaux consta in exploatarea Si comercializarea de seminte de
flori si de legume. In cursul anului 2005, aceasta societate a formulat o actiune in
concurentd neloiala impotriva Kokopelli, solicitand, printre altele, plata unor daune
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interese forfetare in cuantum de 50 000 de euro, precum Si Incetarea oricarei forme de
publicitate referitoare la soiurile comercializate de aceasta din urma.

Prin hotararea pronuntatd la 14 ianuarie 2008, tribunal de grande instance de Nancy
[Tribunalul de Mare Instantd din Nancy] a obligat Kokopelli la plata de daune interese
catre societatea Baumaux pentru concurentd neloiald. Instanta mentionatd a constatat ca
Kokopelli si Baumaux 1iSi desfaSurau activitatea in sectorul semintelor vechi sau de
colectie, ca comercializau produse identice sau similare pentru 233 dintre acestea Si ca se
adresau aceleiaSi clientele de gradinari amatori, aflaindu-se, aSadar, in situatie de
concurentd. Prin urmare, instanta a considerat ca Kokopelli efectua acte de concurenta
neloiald prin faptul ca oferea spre vanzare seminte de legume care nu figurau nici in
catalogul francez, nici in catalogul comun al soiurilor de legume.

Kokopelli a formulat apel impotriva acestei hotarari la cour d’appel de Nancy (Curtea de
Apel din Nancy).

Acestea sunt conditiile in care cour d’appel de Nancy a hotarat sa suspende judecarea
cauzei Si sa adreseze Curtii urméatoarea intrebare preliminara:

,Directivele 98/95/CE, 2002/53/CE si 2002/55/CE ale Consiliului Si Directiva 2009/145 a
Comisiei sunt valide in raport cu urmatoarele drepturi Si principii fundamentale ale Uniunii
Europene, Si anume cu principiul liberei exercitdri a activitdlii economice, cu cel al
proportionalitatii, cu cel al egalitatii sau al nediscriminarii, cu cel al liberei circulatii a
marfurilor Si in raport cu angajamentele asumate in temeiul [Tirfaa], in special prin faptul
cad impun constrangeri in ceea ce priveste productia Si comercializarea semintelor Si
plantelor vechi?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Baumaux considera ca cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare este inadmisibila
intrucat Kokopelli nu poate invoca nevaliditatea directivelor in litigiu, acestea neimplicand
niciun drept Si nicio obligatie in ceea ce 1i priveSte pe particulari. Kokopelli ar putea
contesta numai validitatea legislatiei nationale prin care sunt transpuse aceste directive.

In plus, Baumaux considera ci referirea la Directiva 98/95 nu este pertinenti in raport cu
solutionarea actiunii principale. Directiva 2002/53 ar fi de asemenea lipsita de pertinenta
intrucat priveSte exclusiv comerful cu soiuri de plante agricole, in conditiile in care din
situatia de fapt a prezentului litigiu ar reieSi ca Kokopelli este interesatd sa comercializeze
exclusiv seminte de legume. Baumaux adauga ca, intrucat Directiva 2009/145 a fost
adoptatd la mult timp dupa introducerea actiunii sale indreptate impotriva Kokopelli,
validitatea acestei directive nu poate influenta in niciun mod solutionarea respectivului
litigiu.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in cazul in care o chestiune referitoare la validitatea
unui act adoptat de institutiile Uniunii Europene se invoca in fata unei instante dintr-un
stat membru, instanta respectiva este cea care trebuie sa aprecieze daca o decizie 1n aceasta
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privinta 1i este necesard pentru a pronunta o hotarare Si, prin urmare, sa solicite Curtii sa se
pronunte cu privire la aceasta chestiune. In consecinta, daca intrebarile adresate de instanta
nationala privesc validitatea unei norme de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligata sa se pronunte (Hotararea din 8 iulie 2010, Afton Chemical, C-343/09, Rep.,
p. [-7027, punctul 13 Si jurisprudenta citata).

Curtea nu poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o
instantd nafionala decat in cazul 1n care este evident cd interpretarea sau aprecierea
validitatii unei norme de drept al Uniunii solicitatd de instanta nationald nu are nicio
legaturd cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale ori atunci cand problema este de
naturd ipotetica (Hotararea Afton Chemical, citata anterior, punctul 14).

In aceastd privinta, trebuie amintit ca Directiva 2002/53 priveste Catalogul comun al
soiurilor de plante agricole. Intrucat din decizia de trimitere reiese ca actiunea principala se
referd la comercializarea de catre Kokopelli de seminte de legume, nu este necesar sa fie
examinata validitatea directivei mentionate.

Trebuie de asemenea precizat ca Directiva 98/95 este un act juridic de modificare a
Directivei 66/400/CEE a Consiliului din 14 iunie 1966 privind comercializarea semintelor
de sfecla (JO 1966, 125, p. 2290), a Directivei 66/401/CEE a Consiliului din 14 tunie 1966
privind comercializarea semintelor de plante furajere (JO 1966, 125, p. 2298), a Directivei
66/402/CEE a Consiliului din 14 iunie 1966 privind comercializarea semintelor de cereale
(JO 1966, 125, p. 2309), a Directivei 66/403/CEE a Consiliului din 14 iunie 1966 privind
comercializarea cartofilor de samanta (JO 1966, 125, p. 2320), a Directivei 69/208/CEE a
Consiliului din 30 iunie 1969 privind comercializarea semintelor de plante oleaginoase Si
de fibra (JO L 169, p. 3), a Directivei 70/457/CEE a Consiliului din 29 septembrie 1970
privind Catalogul comun al soiurilor de plante agricole (JO L 225, p. 1) Si a Directivei
70/458/CEE a Consiliului din 29 septembrie 1970 privind comercializarea semintelor de
legume (JO L 225, p. 7) si ca dispozitiile acestor din urma directive au fost codificate de

Directivele 2002/53 si 2002/55. In aceste conditii, nu trebuie examinati nici validitatea
Directivei 98/95.

In ceea ce priveste Directiva 2009/145, nu este contestat faptul cd aceasta a fost adoptata
in cursul anului 2009, aSadar, dupa ce a fost initiatd de Baumaux actiunea in concurenta
neloiald Tmpotriva asociatiei Kokopelli. Cu toate acestea, astfel cum a aratat avocatul
general la punctul 48 din concluzii, examinarea validitatii acestei directive ar putea fi utila
pentru instanta de trimitere n vederea solutionarii actiunii principale.

In consecinta, nu este evident ca aprecierea validitatii Directivelor 2002/55 si 2009/145 nu
are nicio legdturd cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale sau cd priveSte o
problema de natura ipotetica.

in plus, trebuie amintit ¢4, in sistemul complet de cdi de atac Si de proceduri stabilit de
Tratatul TFUE pentru a asigura controlul legalitatii actelor institutiilor, persoanele fizice
sau juridice care nu pot, avand in vedere conditiile de admisibilitate prevazute la al
patrulea paragraf al articolului 263 TFUE, sd atace direct acte ale Uniunii cu aplicabilitate
generald au posibilitatea, dupa caz, sa invoce nevaliditatea unor astfel de acte fie pe cale
incidentald, in temeiul articolului 277 TFUE, in fata instantelor Uniunii, fie in fata
instantelor nationale Si sa le determine pe acestea, care nu sunt competente sd constate ele
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insele nevaliditatea actelor respective, sd solicite Curtii sd se pronunte in acest sens pe
calea intrebarilor preliminare (Hotararea Afton Chemical, citata anterior, punctul 18).

Or, este suficient sa se constate ca, incontestabil, nu era admisibild o actiune in anulare a
Directivelor 2002/55 si 2009/145 formulata de Kokopelli in temeiul articolelor 230 CE si
263 TFUE. Prin urmare, aceasta este indreptatita sa invoce, in cadrul actiunii formulate in
temeiul dreptului national, nevaliditatea acestor directive, chiar dacd nu a introdus o
actiune 1n anulare Tmpotriva respectivelor directive in fata instantei Uniunii in termenul
prevazut de respectivele articole (a se vedea in acest sens Hotararea Afton Chemical, citata
anterior, punctele 19-25).

Rezultad din ansamblul consideratiilor de mai sus ca intrebarea adresatd de instanta de

trimitere este admisibild in masura in care priveSte validitatea Directivelor 2002/55 Si
2009/145.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere ridicd, in esentd, problema
validitatii Directivelor 2002/55 si 2009/145 in raport cu principiul liberei exercitari a unei
activitati economice, cu principiul proportionalitétii, cu principiul egalitatii de tratament Si
cu principiul liberei circulatii a marfurilor, precum Si in raport cu angajamentele asumate
de Uniune in temeiul Tirfaa.

Cu privire la Incalcarea principiului proportionalitatii

Rezulta dintr-o jurisprudentd constantd ca principiul proportionalitatii, a carui pretinsa
incalcare trebuie sa fie examinatd mai intdi, face parte dintre principiile generale ale
dreptului Uniunii Si impune ca mijloacele puse in aplicare printr-o dispozitie a dreptului
Uniunii sa fie apte sa realizeze obiectivele legitime urmdrite de reglementarea in cauza Si
sd nu depaSeasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestora (Hotararea din 6 decembrie
2005, ABNA si altii, C-453/03, C-11/04, C-12/04 si C-194/04, Rec., p. I-10423, punctul
68, Hotararea din 7 iulie 2009, S.P.C.M. si altii, C-558/07, Rep., p. [-5783, punctul 41,
precum Si Hotararea din 8 iunie 2010, Vodafone Si altii C-58/08, Rep., p. 1-4999, punctul
51).

In ceea ce priveste controlul jurisdictional al conditiilor mentionate la punctul precedent
din prezenta hotdrare, trebuie amintit ca legiuitorul Uniunii dispune in domeniul politicii
agricole comune de o larga putere de apreciere care corespunde responsabilitatilor politice
pe care i le atribuie articolele 40 TFUE si 43 TFUE Si cu privire la care Curtea s-a
pronuntat in repetate randuri in sensul cd numai caracterul vadit inadecvat al unei masuri
adoptate in acest domeniu in raport cu obiectivul pe care institutia competentd urmareSte sa
il atinga poate afecta legalitatea unei astfel de masuri (a se vedea Hotararea din 5
octombrie 1994, Germania/Consiliul, C-280/93, Rec., p.1-4973, punctele 89 si 90,
Hotararea din 13 decembrie 1994, SMW Winzersekt, C-306/93, Rec., p. [-5555, punctul
21, precum Si Hotararea din 2 iulie 2009, Bavaria Si Bavaria Italia, C-343/07, Rep.,
p. [-5491, punctul 81).

Cu toate acestea, chiar daca importanta obiectivelor urmarite poate justifica restrictii care
au consecinte negative, chiar considerabile, pentru anumiti agenti economici (Hotararea
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din 17 iulie 1997, Affish, C-183/95, Rec., p. [-4315, punctul 42), este necesar sa se verifice
daca, in cadrul examinarii constrangerilor legate de diferite masuri posibile, legiuitorul
Uniunii a tinut seama pe deplin de interesele In cauza, in afara de obiectivul principal
urmarit (Hotararea din 12 ianuarie 2006, Agrarproduktion Staebelow, C-504/04, Rec.,
p. [-679, punctul 37).

In spetd, este important si se examineze daci sistemul de admitere a semintelor soiurilor
de legume previazut de Directivele 2002/55 si  2009/145 1incalcd principiul
proportionalitatii. Astfel, articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2002/55 prevede ca
certificarea, controlul ca seminte standard Si comercializarea semintelor de legume trebuie
sa fie limitate la semintele in cazul carora soiul din care provin a fost admis oficial cel
putin intr-un stat membru. Or, pentru a fi admis in cataloagele oficiale, potrivit articolului
4 alineatul (1) din aceasta directiva, un soi trebuie sa fie distinct, stabil Si suficient de
omogen.

Kokopelli sustine ca i este imposibil sd comercializeze semintele din soiuri ,,vechi” de
legume intrucét, avand in vedere caracteristicile lor specifice, acestea nu pot indeplini
criteriile privind caracterul distinct, stabilitatea Si omogenitatea Si sunt astfel excluse in
mod nejustificat din cataloagele oficiale.

In aceasta privinta, rezultd din considerentele (2)-(4) ale Directivei 2002/55 ca primul
obiectiv al normelor privind admiterea semintelor soiurilor de legume consta in creSterea
productivitatii culturilor de legume in Uniune. Acest obiectiv este mentionat in mod expres
printre obiectivele politicii agricole comune, astfel cum este prevazutd la articolul 39
alineatul (1) litera (a) TFUE.

Pentru a asigura o productivitate sporita a respectivelor culturi, crearea, in cadrul unor
norme unificate Si cat mai riguroase posibil in ceea ce priveSte alegerea soiurilor admise
pentru comercializare, a unui catalog comun al soiurilor de legume pe baza cataloagelor
nationale este de naturd sa asigure atingerea obiectivului mentionat.

Astfel, un asemenea sistem de admitere, care impune ca semintele soiurilor de legume sa
fie distincte, stabile Si omogene, permite utilizarea unor seminte adecvate Si, in consecinta,
o productivitate sporitd a agriculturii, bazata pe fiabilitatea caracteristicilor respectivelor
seminte.

in plus, conform articolului 1 din Directiva 2002/55, aceasta se referd la producerea in
vederea comercializarii, precum Si la comercializarea semintelor de legume pe teritoriul
Uniunii. In considerentul (12) al directivei se precizeazi ci, pe teritoriul Uniunii, semintele
din soiurile incluse in catalogul comun nu trebuie supuse niciunei restrictii de
comercializare privind soiul.

Astfel, Directiva 2002/55 urmareSte de asemenea sa creeze piata internd a semintelor de
legume prin asigurarea liberei lor circulatii in cadrul Uniunii. In speta, sistemul de
admitere prevazut de aceastd directiva este de naturd si contribuie la realizarea acestui
obiectiv, intrucat un astfel de sistem garanteaza faptul ca semintele comercializate in
diferitele state membre indeplinesc aceleaSi exigente.
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Reiese de asemenea din articolul 4 alineatul (4) din Directiva 2002/55 ca aceasta
urmareSte conservarea resurselor genetice ale plantelor. Statele membre pot astfel sa se
indeparteze de la criteriile de admitere mentionate la articolul 4 alineatul (1) din aceasta
directiva, in conformitate cu procedurile mentionate la articolul 44 alineatul (3) Si la
articolul 46 alineatul (2) din aceasta.

In aceastd privinta, un astfel de sistem de admitere derogatoriu instituit de Directiva
2009/145, care se aplica in ceea ce priveSte semintele din varietatile primitive Si din
soiurile care sunt cultivate Tn mod traditional in localitati Si in regiuni specifice Si care sunt
ameninfate de erodare genetica (varietati de conservare), precum Si in ceea ce priveSte
semintele din soiuri lipsite de valoare intrinseca pentru o productie vegetald comerciala,
dar destinate cultivarii in conditii speciale, este de naturd sd asigure conservarea resurselor
genetice ale plantelor.

In consecinta, sistemul de admitere previzut de Directivele 2002/55 si 2009/145 este apt
sd permita atingerea obiectivelor urmarite de acestea.

In ceea ce priveSte intrebarea daca acest sistem depdSeSte ceea ce este necesar pentru
atingerea acestor obiective, Kokopelli arata ca respectivul sistem reprezintd modul cel mai
restrictiv de a reglementa exercitarea unei activitati economice.

Consiliul Uniunii Europene subliniaza ca Kokopelli nu a indicat care sunt motivele pentru

care considera ca sistemul de admitere mentionat este vadit disproportionat in raport cu
obiectivele urmarite. Aceasta institutie considera, in orice caz, cd alte masuri mai putin
constrangatoare, precum etichetarea, nu ar constitui un mijloc la fel de eficient pentru a
garanta obiectivul privind creSterea productivitatii urmarit de Directiva 2002/55, intrucat ar
permite sd fie vandute Si semdnate seminte potential ddunitoare sau care nu permit o
productie agricola optima.

In aceastd privinta, este important de subliniat cd, pentru a asigura o productivitate
agricola sporitd, semintele comercializate pe piata interna trebuie sa prezinte garantiile
necesare pentru o utilizare optima a resurselor agricole.

In acest context, trebuie s se constate ca legiuitorul Uniunii a putut considera ci sistemul
de admitere prevazut de Directiva 2002/55 era necesar pentru ca producatorii agricoli sa
obtind o productivitate fiabila Si de calitate in ceea ce priveSte randamentul.

Astfel, mai intai, articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2002/55 impune ca un soi de
legume sa fie distinct, in sensul ca, oricare ar fi originea, artificiald sau naturala, a variantei
initiale din care a aparut, acesta sa se diferentieze net, prin una sau mai multe caracteristici
importante, de orice soi cunoscut in Uniune. Acest caracter distinct le oferd astfel
producatorilor agricoli informatiile necesare in ceea ce priveSte caracteristicile specifice
ale diferitor seminte Si le permite sd facd o alegere care sd le garanteze un randament
optim.

In continuare, articolul 5 alineatul (2) din aceastd directiva prevede ci un soi este stabil in
cazul in care nu 1Si schimba caracteristicile esentiale in urma reproducerilor Si a
inmultirilor succesive sau la sfarSitul fiecarui ciclu, in cazul in care producatorul a definit
un ciclu special de reproduceri sau inmultiri. Criteriul referitor la stabilitate garanteaza
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astfel ramanerea constantd de-a lungul anilor a caracteristicilor calitative specifice ale unei
seminte admise.

In sfarsit, potrivit articolului 5 alineatul (3) din directiva mentionata, cerinta omogenitatii
se refera la o situatie in care plantele care compun un soi sunt, t{indnd seama de
particularitatile sistemului de reproducere al plantelor respective, asemanatoare sau
identice din punct de vedere genetic in ceea ce priveSte totalitatea caracteristicilor retinute
in aceastd privinta. Prin faptul cd garanteaza cd toate semintele vandute sub un anumit
nume prezintd aceleaSi caracteristici genetice, criteriul referitor la omogenitate favorizeaza
un randament optim.

In consecint, obligatia de inscriere in cataloagele oficiale, precum Si criteriile de admitere
aferente acesteia permit descrierea soiului Si verificarea stabilitatii Si a omogenitatii
acestuia pentru a garanta ca semintele din cadrul unui soi au calitatile necesare pentru a
asigura o productie agricola inalta, de calitate, fiabila Si care poate fi sustinuta in timp.

In aceste imprejurdri Si avand in vedere in special larga putere de apreciere de care
dispune legiuitorul Uniunii in domeniul politicii agricole comune, care presupune alegeri
de naturd economica in cadrul cdrora acesta trebuie sa efectueze aprecieri Si evaluari
complexe, legiuitorul putea sa considere Tn mod legitim ca alte masuri, precum etichetarea,
nu ar permite sa se ajungd la acelaSi rezultat ca cel oblinut prin intermediul unei
reglementari, precum cea in discutie, care instituic un sistem de admitere prealabila a
semintelor soiurilor de legume Si cd, prin urmare, respectiva reglementare era adecvata in
raport cu obiectivele pe care legiuitorul mentionat intentioneaza sa le urmareasca.

Astfel, o masura mai putin constrangatoare, precum etichetarea, nu ar constitui un mijloc
la fel de eficient intrucat ar permite sa fie vandute Si, in consecintd, sa fie semanate
seminte potential ddundtoare sau care nu permit o productie agricold optima. Rezulta ca
reglementarea in litigiu nu poate fi consideratd ca fiind vadit inadecvata in raport cu
obiectivele mentionate.

Actionand in acest mod, legiuitorul Uniunii nu a incélcat principiul proportionalitatii, dat
fiind ca, deSi aceastd reglementare poate avea consecinte negative, chiar considerabile,
pentru anumiti agenti economici, trebuie sa se constate cd, avand in vedere obiectivele
urmdrite de sistemul de admitere prevazut de Directivele 2002/55 si 2009/145, care
vizeaza, printre altele, sd garanteze o productivitate agricold sporitd Si sa asigure libera
circulatie a semintelor admise, respectivul sistem favorizeaza atat interesele economice ale
producatorilor agricoli, cat Si cele ale agentilor economici care comercializeaza seminte de
legume admise.

In ceea ce priveste agentii economici, precum Kokopelli, care oferd spre vanzare ,,soiuri
vechi” care nu Indeplinesc conditiile stabilite la articolul 4 alineatul (1) Si la articolul 5 din
Directiva 2002/55, trebuie amintit ca aceasta din urma prevede, la articolul 44 alineatul (2)
Si la articolul 48 alineatul (1) litera (b), stabilirea unor conditii speciale de admitere Si de
comercializare 1n ceea ce priveSte varietatile de conservare Si soiurile create pentru a fi
cultivate in conditii speciale.

In special, articolul 44 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2002/55 prevede c¢a semintele
varietatilor de conservare pot fi admise in catalogul Uniunii in lipsa examinarii oficiale, pe
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baza, printre altele, a rezultatelor unor teste neoficiale Si a experientei dobandite in timpul
cultivarii lor. In plus, articolul 44 alineatul (3) litera (b) din aceastd directiva prevede ci
trebuie sd se aplice restrictii cantitative adecvate in ceea ce priveSte varietdtile de
conservare Si soiurile create pentru a fi cultivate in conditii speciale. In aceasta privinta,

Directiva 2009/145 a fost adoptatd in aplicarea articolelor mentionate din Directiva
2002/55.

Directivele 2002/55 si 2009/145 tin seama de interesele economice ale agentilor
economici, precum Kokopelli, prin faptul ca nu exclud comercializarea ,,soiurilor vechi”.
Este adevarat cd Directiva 2009/145 impune restrictii geografice, cantitative Si referitoare
la ambalaje n ceea ce priveSte semintele varietatilor de conservare, precum Si cele ale
soiurilor create pentru a fi cultivate in conditii speciale, insa aceste restrictii se inscriu in
contextul conservarii resurselor genetice ale plantelor.

In plus, astfel cum arati institutiile care au depus observatii scrise, legiuitorul Uniunii nu
urmdrea liberalizarea pietei semintelor varietatilor de conservare Si a celor ale soiurilor
create pentru a fi cultivate in conditii speciale, ci intentiona sd facd mai pulin stricte
normele privind admiterea, evitdnd in acelaSi timp aparitia unei piete paralele a acestor
seminte, care risca sa impiedice functionarea pietei interne a semintelor soiurilor de
legume.

Trebuie amintit, pe de alta parte, ca articolul 35 din Directiva 2009/145 obligd Comisia sa
evalueze punerea in aplicare a acesteia pana la data de 31 decembrie 2013. Considerentul
(14) al acestei directive confirma cd, dupa trei ani, Comisia trebuie sa evalueze in special
eficacitatea dispozitiilor privind restrictiile cantitative aplicabile In ceea ce priveSte
comercializarea semintelor varietatilor de conservare Si ale soiurilor create pentru a fi
cultivate in conditii speciale. In consecinti, directiva mentionatd poate fi modificati in
functie de rezultatele verificarilor realizate.

Astfel, legiuitorul Uniunii a putut considera, in mod intemeiat, cd modul adecvat de a
armoniza obiectivele urmarite de Directivele 2002/55 si 2009/145, care au fost amintite la
punctele 43-49 din prezenta hotdrare, Si interesele tuturor agentilor economici In cauza
consta in a prevedea un sistem de admitere general pentru comercializarea semintelor
standard, precum Si conditii speciale de cultivare Si de comercializare pentru semintele
varietatilor de conservare Si pentru cele ale soiurilor create pentru a fi cultivate in conditii
speciale.

Trebuie aratat de asemenea cd, avand in vedere importanta pe care o are obiectivul privind

creSterea productivitatii In cadrul articolului 39 TFUE, masurile care permit sa se asigure
dezvoltarea rationala a productiei agricole, precum Si o folosire optima a factorilor de
productie, precum cele in disculie, chiar dacad pot determina consecinte economice
negative pentru anumiti agenti economici, nu sunt, in lumina intereselor economice ale
respectivilor agenti economici, vadit disproportionate in raport cu scopul urmarit.

Din consideratiile de mai sus rezultd ca Directivele 2002/55 si 2009/145 nu incalca
principiul proportionalitatii.

Cu privire la Incalcarea principiului egalitatii de tratament

15



70

71

72

73

74

75

76

77

Potrivit unei jurisprudente constante, principiul egalitatii de tratament, sau al
nediscrimindrii, impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate In mod diferit Si ca situatii
diferite sa nu fie tratate in acelaSi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament
este justificat in mod obiectiv (Hotararea din 17 octombrie 1995, Fishermen’s
Organisations Si altii, C-44/94, Rec., p. [-3115, punctul 46, Hotararea din 9 septembrie
2004, Spania/Comisia, C-304/01, Rec., p. I-7655, punctul 31, Hotararea din 8 noiembrie
2007, Spania/Consiliul, C-141/05, Rep., p. [-9485, punctul 40, precum Si Hotararea din 15
mai 2008, Spania/Consiliul, C-442/04, Rep., p. [-3517, punctul 35).

Kokopelli arata ca sistemul de admitere impus de Directivele 2002/55 si 2009/145
instituie o diferentd de tratament nejustificata intre semintele varietatilor de conservare Si
semintele standard care pot fi admise in cataloagele oficiale. Astfel, in raport cu respectivul
sistem, Kokopelli nu ar avea posibilitatea de a comercializa semintele varietatilor de
conservare.

Este important sa se constate cd, tinand seama de caracteristicile lor specifice, semintele
standard Si cele ale varietdtilor de conservare se afld in situatii diferite. Astfel, semintele
varietatilor de conservare nu indeplinesc in principiu cerintele stabilite la articolul 4
alineatul (1) Si la articolul 5 din Directiva 2002/55. Aceste seminte sunt cultivate ITn mod
traditional in localitati Si in regiuni specifice Si sunt amenintate de erodare genetica.

Tinand seama de caracteristicile specifice ale diferitor soiuri de seminte, sistemul de
admitere instituit prin Directivele 2002/55 si 2009/145 prevede, pe de o parte, norme
generale in ceea ce priveSte comercializarea semintelor standard Si, pe de altd parte,
conditii speciale de cultivare Si de comercializare pentru semintele varietatilor de
conservare.

Astfel, respectivele conditii speciale se inscriu in contextul conservarii in situ Si al
utilizarii durabile a resurselor genetice ale plantelor.

In aceasta privinta, in considerentele (2) Si (3) ale Directivei 2009/145 se afirma ca, in
afara obiectivului general de protejare a resurselor genetice ale plantelor, interesul special
privind pastrarea varietdtilor de conservare consta in faptul ca acestea sunt foarte bine
adaptate la conditiile locale specifice Si ca pot fi cultivate in conditii climatice speciale.

In consecintd, atunci cind a stabilit, prin intermediul Directivei 2002/55 Si prin
intermediul Directivei 2009/145, adoptata pentru punerea in aplicare a celei dintai, conditii
speciale de cultivare Si de comercializare in ceea ce priveSte semintele varietatilor de
conservare, legiuitorul Uniunii a tratat iTn mod diferit situatii diferite. Prin urmare,
directivele mentionate nu incalca principiul egalitatii de tratament.

Cu privire la nerespectarea principiului liberei exercitdri a unei activitati economice

Reiese dintr-o jurisprudentd constanta ca dreptul de a exercita in mod liber o activitate
economica se numara printre principiile generale ale dreptului Uniunii. Aceste principii nu
sunt 1nsa prerogative absolute, ci trebuie luate in considerare in raport cu functia lor in
societate. In consecinta, pot fi instituite restrictii in ceea ce priveste dreptul de a exercita in
mod liber o activitate economica, cu conditia ca aceste restrictii sa raspunda efectiv unor
obiective de interes general urmarite de Uniune Si sd nu constituie, In raport cu scopul
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urmdrit, o interventie disproportionatd Si intolerabild care ar aduce atingere insuSi
continutului drepturilor astfel garantate (a se vedea in special Hotararea din 11 iulie 1989,
Schriader HS Kraftfutter, 265/87, Rec., p. 2237, punctul 15, Si Hotararea din 12 iulie 2005,
Alliance for Natural Health Si altii, C-154/04 si C-155/04, Rec., p. [-6451, punctul 126).

In spetd, este adevirat ca sistemul de admitere a semintelor de legume prevazut de
Directivele 2002/55 si 2009/145 poate restrange libera exercitare a activitatii profesionale
a comerciantilor de seminte vechi, precum Kokopelli.

Cu toate acestea, normele enunfate la articolele 3-5 din Directiva 2002/55 urmaresc
creSterea productivitatii culturilor de legume in Uniune, instituirea pietei interne a
semintelor de legume prin asigurarea liberei circulatii a acestora in Uniune, precum Si
conservarea resurselor genetice ale plantelor, care constituie obiective de interes general.
Or, astfel cum reiese din consideratiile cuprinse in prezenta hotarare referitor la pretinsa
incélcare a principiului proportionalitatii, aceste norme Si masurile pe care le stabilesc nu
sunt inadecvate pentru realizarea acestor obiective, iar obstacolul in calea liberei exercitari
a unei activitati economice pe care il constituie astfel de masuri nu poate fi considerat,
avand in vedere scopurile urmarite, ca aducand atingere in mod disproportionat dreptului la
exercitarea acestei libertati.

Cu privire la nerespectarea principiului liberei circulatii a marfurilor

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, interzicerea restrictiilor
cantitative Si a masurilor cu efect echivalent, prevazuta la articolul 34 TFUE, priveSte nu
numai masurile nalionale, ci Si masurile adoptate de institutiile Uniunii (a se vedea
Hotararea din 17 mai 1984, Denkavit Nederland, 15/83, Rec., p. I-2171, punctul 15, si
Hotararea Alliance for Natural Health Si altii, citatd anterior, punctul 47).

In aceasta privinta, trebuie amintit ci sistemul de admitere previzut de Directivele
2002/55 si 2009/145, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 43-47 din prezenta hotarare,
contribuie la creSterea productivitatii culturilor de legume in Uniune Si la crearea pietei
interne a semintelor de legume prin asigurarea liberei lor circulatii in cadrul Uniunii. Prin
urmare, respectivul sistem favorizeaza libera circulatie a marfurilor, nu o restrange.

Cu privire la nerespectarea Tirfaa

Potrivit articolului 1 din Tirfaa, scopul principal al acestuia din urma este conservarea Si
utilizarea durabila a resurselor fitogenetice pentru alimentatie Si agricultura.

In aceasti privinta, Kokopelli considera ci sistemul de admitere previazut de Directiva
2002/55 nu respecta dispozitiile Tirfaa.

Reiese dintr-o jurisprudentd constantd cd, potrivit articolului 216 alineatul (2) TFUE,
atunci cand Uniunea incheie acorduri internationale, aceste acorduri sunt obligatorii pentru
institutiile Uniunii Si, in consecinta, au intaietate fata de actele Uniunii (Hotararea din 21
decembrie 2011, Air Transport Association of America Si altii C-366/10, nepublicata inca
in Repertoriu, punctul 50).
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Validitatea respectivului act al Uniunii Tn raport cu normele dreptului international poate fi
examinatd atunci cand aceste norme sunt obligatorii pentru Uniune Si atunci cdnd natura Si
economia tratatului internafional in cauza nu se opun examindrii Si cand dispozitiile
acestuia sunt, in ceea ce priveSte continutul lor, neconditionate Si suficient de precise (a se
vedea 1n acest sens Hotararea Air Transport Association of America Si altii, citatd anterior,
punctele 51-54).

In aceasta privinti, trebuie subliniat ci Tirfaa este obligatoriu pentru Uniune, in calitatea
acesteia de parte contractantd. Respectivul tratat nu cuprinde insa, astfel cum a aratat
avocatul general la punctul 53 din concluzii, nicio dispozitie care ar fi, in ceea ce priveSte
continutul sau, neconditionata Si suficient de precisa pentru a pune in discutie validitatea
Directivelor 2002/55 si 2009/145.

Astfel, articolul 5 alineatul 5.1 din Tirfaa, in special, prevede cd fiecare parte contractanta,
sub rezerva legislatiei sale nationale Si in cooperare cu alte parti contractante, dupa caz,
promoveaza o abordare integratd a prospectdrii, a conservarii Si a utilizarii durabile a
resurselor fitogenetice pentru alimentatie Si agriculturd Si se angajeaza, in special, dupa
caz, sa ia un anumit numar de masuri.

In plus, in conformitate cu articolul 6 din acest tratat, partile contractante elaboreaza Si
mentin politici Si dispozitii juridice adecvate pentru promovarea utilizdrii durabile a
resurselor fitogenetice pentru alimentatie Si agricultura.

Astfel, aceste dispozitii lasd la aprecierea statelor membre masurile care trebuie sa fie
luate in fiecare caz concret.

Pe de alta parte, articolul 9 din Tirfaa, invocat de Kokopelli, prevede ca partile
contractante recunosc contributia enorma pe care au avut-o Si continud sid o aiba
comunitatile locale Si autohtone, precum Si agricultorii din toate regiunile lumii, in special
cei din centrele de origine Si de diversitate a plantelor cultivate, la conservarea Si la
valorificarea resurselor fitogenetice care constituie baza productiei alimentare Si agricole
din intreaga lume.

Articolul 9 alineatul 9.3 din acest tratat prevede ca nicio dispozitie a prezentului articol nu
poate fi interpretatd ca limitdnd drepturile pe care le pot avea agricultorii de a conserva,
utiliza, schimba sau vinde seminte obtinute in cadrul propriei ferme sau material de
inmultire, sub rezerva dispozitiilor legislatiei nationale Si dupa caz.

In consecinta, nici articolul mentionat nu contine o obligatie suficient de neconditionata Si
de precisa pentru a pune in discutie validitatea Directivelor 2002/55 si 2009/145.

Rezulta din toate consideratiile de mai sus cd examinarea intrebarii adresate nu a

evidentiat niciun element de natura sa afecteze validitatea Directivelor 2002/55 Si
2009/145.

Cu privire la cheltuielile de judecata
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94  Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele
decit cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Examinarea intrebirii adresate nu a evidentiat niciun element de naturi sa afecteze
validitatea Directivei 2002/55/CE a Consiliului din 13 iunie 2002 privind comercializarea
semintelor de legume Si a Directivei 2009/145/CE a Comisiei din 26 noiembrie 2009 de
stabilire a anumitor derogari pentru acceptarea varietatilor primitive Si a soiurilor de
legume care sunt cultivate, in mod traditional, in localitati Si regiuni speciale Si care sunt
amenintate de erodare genetica Si a soiurilor de legume lipsite de valoare intrinseca pentru
productia vegetala comerciala, dar create pentru a fi cultivate in conditii speciale, precum
Si pentru comercializarea semintelor acestor varietati primitive Si soiuri.

Semnaturi

* Limba de procedura: franceza.

[2]
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